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INTRODUCCIÓN
Es frecuente leer o escuchar comentarios acerca de que en la actua-
lidad, la sociedad y el gobierno estadunidenses evidencian un rum-
bo cada vez más “conservador” y que la tendencia de sus políticas
en distintos rubros, tanto en los ámbitos interno como internacional,
acusa una “derechización” cada vez más agresiva y excluyente de
todo lo que le es ajeno. Paradójicamente, existe hoy una considera-
* Investigadora de políticas antinarcóticos de la región de América del Norte en el CISAN
UNAM.
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ble confusión acerca de qué es lo que debemos entender como “con-
servador” en Estados Unidos. Mucho es lo que se dice y más es lo que
se ignora.
Un ejemplo de estas políticas estadunidenses, cuyo núcleo conser-
vador intento explicitar aquí, es la conocida bajo el nombre de “Guerra
contra las drogas”. El contenido y la aplicación de esta política han in-
troducido más problemas de los que infructuosamente intentan resol-
ver; entre otros, una creciente irritación tanto en sectores de la propia
población de Estados Unidos como en los de algunos países latinoame-
ricanos, entre ellos México. Además, provocan constantes y graves ten-
siones entre el gobierno estadunidense y los gobiernos de países lati-
noamericanos por las variadas acciones internas y externas de esta
estrategia contra el tráfico de fármacos: las impuestas unilateralmente
como la “certificación” anual, o las promovidas por Estados Unidos
mediante la “cooperación”.
Por lo tanto, me interesa en este trabajo tratar de situar dicha ideo-
logía social y política a la luz de un problema concreto, el tráfico de
fármacos, examinando la política federal del gobierno estadunidense
en este campo para detectar en ella sus rasgos conservadores en dos
dimensiones: la interna, sobre algunos sectores de su población, y la
de la política exterior, en el marco de la relación bilateral Estados Uni-
dos-México, donde importa analizar la influencia del conservadurismo
en la radicalización creciente de las decisiones oficiales relativas al trá-
fico de drogas y sus potenciales efectos. Estoy segura de que la índole
conservadora de esta política antinarcóticos, y de las acciones que pro-
mueve, merma la soberanía de México, ha producido efectos de natu-
raleza jurídica y militar en nuestro país, al parecer irreversibles, y ame-
naza la seguridad nacional mexicana. 
Tradicionalmente, en Estados Unidos, se han identificado dos gran-
des tendencias ideológico-políticas antagónicas, pero que coexisten
en la vida pública y privada de ese país: el conservadurismo y el libe-
ralismo. Con objeto de describirlas mejor, discernamos primero cuál
es el origen de ambas tendencias y cuáles son las ideas centrales que
las oponen. 
El conservadurismo, línea de pensamiento poco sistematizada, con-
cepto de difícil comprensión, básicamente ambiguo, impregnado de
emotividad y, por eso, muy socorrido en el lenguaje político, según el
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profesor Tiziano Bonazzi revela polaridad o alternancia por oposición
a “progresista”,1 ambos términos “inseparables del proceso de laiciza-
ción del pensamiento político europeo que, haciendo de la sociedad
el lugar de la completa autorrealización del hombre, hizo de la acción
política un instrumento liberador de la humanidad”.2 Corresponden
ambas corrientes de pensamiento, al decir de Bonazzi, “a dos interpre-
taciones distintas de la función de la política”.
Por una parte, a partir del siglo XVIII, las teorías progresistas reivin-
dican al hombre como “un núcleo activo, capaz de mejorarse hacién-
dose cada vez más racional”.3 Tiempo después, “en el curso del siglo
XIX el progresismo se fue construyendo sobre tres hipótesis funda-
mentales: la científica [...]; la democrática [...]; la materialista histórica
[...] de donde se desprenderán posteriormente [...] el liberalismo, el na-
cionalismo y el socialismo, surgidos con la teorización de un parti-
cular elemento progresista e individualista”.4 John Locke, Adam Smith
y Jeremy Bentham representan a la tríada esencial de liberalismo
clásico, y cada uno de ellos abogó por una creciente igualdad de
derechos y oportunidades.5
Por el contrario, el conservadurismo “consideraba la naturaleza hu-
mana inmodificable por la acción práctica, porque basaba sus raíces
en una realidad extrahumana —la voluntad divina—, con la conse-
cuencia de que ni el conocimiento ni la acción política podrían ser to-
talmente liberadores”.6 Aunque más tarde el conservadurismo ter-
minó por aceptar la tesis progresista del continuo desarrollo de la
humanidad, la interpreta a su manera “como progreso evolutivo por
1 “La perspectiva histórica abierta del progresismo es en efecto tendencialmente apolítica,
en cuanto cree que el hombre, como ser fundamentalmente libre y racional, es capaz, en
potencia, de crear comunidades donde la coacción está ausente y domina una espontánea
cooperación”. Tiziano Bonazzi, s.v. “Conservadurismo”, en N. Bobbio, N. Matteucci y G.




4 Ibid., 321. Las cursivas son mías.
5 Kenneth R. Hoover, “El futuro del capitalismo conservador”, en Mónica Verea y Silvia
Núñez, coords., El conservadurismo en Estados Unidos y Canadá. Tendencias y perspectivas
hacia el fin del milenio (México: CISAN-UNAM, 1997), 34.
6 Bonazzi, s.v. “Conservadurismo”.
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acumulación de conocimientos y experiencias” y no “como superación
dialéctica del pasado [...]”.7
Tradicionalmente, al conservadurismo le ha preocupado básica-
mente el orden: “El pensamiento conservador desde la Revolución Fran-
cesa ha reflejado considerable tensión entre orden y libertad, con la
prioridad usualmente tendiente hacia el orden”.8 Por ello, también le
interesa las relaciones de poder, pues considera que “el poder es in-
trínsecamente tiránico si no es controlado. De ahí su constante preo-
cupación por los mecanismos políticos de limitación del poder y, sobre
todo, por la supremacía de la ley que, a menudo, el conservadurismo
eleva a tabú intocable en cuanto instrumento primario de estabiliza-
ción de los procesos sociales”.9 Al respecto, es oportuno destacar que
esta visión conservadora de la ley como tabú intocable no reflexiona
sobre el origen, intención y beneficiarios de la ley.
El conservadurismo, por principio, considera a las masas incapaces
de razón y de acción independiente. “De ahí los llamados conser-
vadores al individualismo, cuya expresión más alta es el neoconserva-
durismo estadunidense de inspiración burkeana”,10 sólo que en nues-
tros días, “conquistado por la aparente objetividad de valores de la
ciencia [...] ha terminado por ver en ella la posibilidad de una edu-
cación de las masas en cuanto al orden”.11
DROGAS E IDEOLOGÍA CONSERVADORA
Son muy variadas las divergencias que manifiesta el conjunto de pers-
pectivas conservadoras actuales en Estados Unidos.12 Trataremos aquí
de ofrecer las líneas generales que, según nuestro criterio, se susten-
tan en la ideología conservadora y destacables por su evidente co-
nexión con nuestro tema.
17 Ibid., 321.
18 Gleaves Whitney, “The Roots of American Disorder”, Vital Speeches, 15 de octubre de
1996, 15.
19 Bonazzi, s.v. “Conservadurismo”, 322.
10 Ibid.
11 Ibid., 322-323. Las cursivas son mías.
12 Véase el trabajo de Paz Consuelo Márquez-Padilla, “Tendencias conservadoras en Estados
Unidos”, en el presente volumen.
EL CONSERVADURISMO EN LAS POLÍTICAS ANTINARCÓTICOS 185
Importa a los conservadores “reconocer que las diferencias entre las
personas son más importantes que las similitudes”;13 al contrario de
los liberales, quienes enfatizan las similitudes. Sus principales pro-
puestas son: “[...] limitar la ayuda a los pobres, castigar a los criminales
con más severidad, [...] imponer valores religiosos a las políticas públicas
y acrecentar el poder de la policía y el ejército, pretenden dividir a los
productivos de los dependientes, al ciudadano que vive conforme a la
ley, del criminal; al moral del inmoral, al cristiano del no cristiano [...]”.14
Exhiben tendencias racistas y son contrarios al multiculturalismo,
tan presente en la sociedad plural de Estados Unidos, y al privilegiar
los “valores tradicionales” se refieren a los de la cultura WASP (blanca,
anglo, sajona, protestante).
Son contrarios a las políticas sociales, hoy desmanteladas, pues éstas
propician, según la idea conservadora, el consumo de fármacos. Por otra
parte, favorecen la función educativa y social de las iglesias,15 la familia
extensa, las organizaciones étnicas, por encima de la acción del gobier-
no. “Su resistencia a la individualista cultura liberal y su ansiedad por la
pérdida de los valores familiares y comunales los ha llevado a respaldar
a la derecha religiosa y a lo que más tarde sería la Coalición Cristiana”.16
Rechazaron en los setenta la llamada “contracultura” antiburguesa
y continúan reprobando su fomento de “las drogas, la libertad sexual, la
música rock, las religiones orientales, las cuales se interpretaban como
nihilistas y faltas de respeto a las tradiciones occidentales”,17 y son iden-
tificadas por los conservadores como rasgos propiciados por la ideolo-
gía liberal. Buscan la separación estricta entre la cultura y la política, la
no politización de los estudiantes en las universidades, aunque promue-
ven la oración en las escuelas públicas de educación primaria.
13 Kenneth R. Hoover, Ideology and Political Life, 2a. ed. (Belmont, Calif.: Wadsworth,
1994), 45-80, citado en Hoover, “El futuro del capitalismo conservador...”, 33.
14 Ibid., 33.
15 “Por lo tanto, la iglesia es el arma más poderosa de Estados Unidos en la guerra contra
la desintegración familiar, la delincuencia, las drogas y la desesperación en las comunidades
de bajos ingresos”. Patrick F. Fagan, “Los valores familiares conservadores y el discurso políti-
co en Estados Unidos”, en Verea y Núñez, coords., El conservadurismo..., 296.
16 Avital H. Bloch, “El neoconservadurismo en Estados Unidos: una historia concisa”, en
Verea y Núñez, coords., El conservadurismo..., 65.
17 Bloch, “El neoconservadurismo...”, 58.
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En economía, donde se encuentran notables diferencias entre las
diversas corrientes conservadoras, por lo general, son partidarios del
comercio libre, de los mercados abiertos y de los intereses corporati-
vos,18 aunque existen también otros grupos que promueven el protec-
cionismo frente a la globalización y la apertura comercial.
En política exterior, la mayoría de los conservadores son interven-
cionistas (los neoconservadores apoyaron la política de intervención
en Vietnam,19 y en Centroamérica:20 Nicaragua, Panamá, Granada, etc.)
y respaldaron en el pasado reciente regímenes autoritarios en todo el
mundo, en tanto mantuvieran controladas las opciones políticas socia-
listas o comunistas.
El gobierno de Ronald Reagan sustentó en esta ideología su política
interna, así como sus estrategias de política exterior y de seguridad
nacional, cuyo centro fue lograr la “derrota del Imperio del Mal”.21 Entre
las políticas que creó está la conocida “Guerra contra las drogas”. Tan-
to la administración de Ronald Reagan (1980-1987) como la de
George Bush (1988-1991) designaron a prominentes neoconservado-
res en altos puestos de sus administraciones22 y nombraron a una gran
cantidad de jueces conservadores en las cortes federales,23 orientando
así no sólo a sus respectivos gobiernos sino también al sistema judi-
cial estadunidense hacia la toma de decisiones antiliberales.
CAMBIOS POLÍTICOS Y ECONÓMICOS DESPUÉS DE LA GUERRA FRÍA
Provisto con el soporte ideológico conservador, una vez finalizada la
guerra fría, Estados Unidos enfrenta una recomposición del entorno
global y el surgimiento de novedosas formas de las relaciones interna-
cionales. Se apresta entonces a encabezar el nuevo orden internacional,




21 Robert M. Dunn Jr., “Fundamentos económicos del nuevo conservadurismo en la políti-
ca de Estados Unidos”, en Verea y Núñez, coords., El conservadurismo..., 159.
22 Bloch, “El neoconservadurismo...”, 65.
23 Dunn, “Fundamentos económicos...”, 159.
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y, al contrario, resurgen muchos de los problemas que habían permane-
cido larvados, adaptándose ahora con agilidad a los nuevos tiempos.
De esta forma, se materializa un viejo desafío que, ahora, cobijado
por la apertura del libre comercio, medra con gran provecho: el narco-
tráfico. Comprende éste la producción, procesamiento, tráfico y con-
sumo de drogas ilegales. Su extensión en el mundo ha crecido, así
como se han multiplicado las consecuencias asociadas con él; asun-
tos magnificados hoy por el dinámico proceso de globalización y por
los medios de comunicación.
Ocurren también al interior de Estados Unidos recomposiciones po-
líticas que preparan los escenarios estratégicos de la nueva agenda
de sus relaciones internacionales e internas. Algunas de esas adaptacio-
nes sugieren una acentuación de las tendencias conservadoras, sobre
todo en política exterior y, desde luego, en el tema del narcotráfico,
aunque éste, por extraños designios, no aparezca formalmente entre
sus prioridades24 en esta materia, pese a la declaración de destacados
congresistas: “El comercio ilícito de drogas presenta la amenaza más
grande a la seguridad y bienestar del pueblo estadunidense desde el
fin de la guerra fría”.25 Veamos.
Una modificación cualitativa de orden conservador sucedió, a causa
de los cambios del segundo periodo presidencial de Clinton, en el ga-
binete de seguridad nacional, compuesto por cuatro personas: el pre-
sidente, el vicepresidente, el secretario de Estado y el secretario de De-
fensa. Este cuerpo de decisiones estratégicas se vio afectado por las
designaciones de nuevos funcionarios en tan delicadas encomiendas.
Clinton nombró a la primera mujer Secretaria de Estado, Madeleine
Albright, una negociadora diplomática famosa por su rigidez, muy
contrastante en estilo con su predecesor en el Departamento de Esta-
do, el discreto y experimentado Warren Christopher. Aunque este nom-
24 En el Congressional Quarterly mencionan como prioridades de política exterior a
Bosnia, Corea del Norte, el Golfo Pérsico, Israel, India-Paquistán, el Estrecho de Taiwán,
Rusia, China y las “crisis humanitarias”. Congressional Quarterly 54, no. 48, 7 de diciembre
de 1996, 3347.
25 Carta dirigida al presidente Clinton en la víspera de su viaje por América Latina, firmada
por Newt Gingrich, presidente de la Cámara de Representantes, Richard Amey, líder de la ma-
yoría de dicha Cámara, y por Benjamin Gilman, presidente del Comité de Asuntos Internacionales
de la misma. La Jornada, 3 de mayo de 1997, 1 y 7. Las cursivas son mías.
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bramiento no anticipa un cambio en la sustancia de la política exte-
rior, sí presagia mayor dureza.26
Más aún, en un intento insólito de granjearse a los republicanos,
Clinton designó al frente del Departamento de Defensa al excongresis-
ta republicano e inexperto en esos oficios, William Cohen.
Estos cambios cobran mayor relevancia si, como se espera, Clinton
buscará labrarse, en este su segundo periodo, un lugar en la historia,
y si para lograrlo recurre a la siempre pródiga política exterior, donde
constitucionalmente se confiere al presidente mayor autoridad que en
la política interna.27
En el campo legislativo también ocurrieron alteraciones que favo-
recen a los conservadores, como las siguientes. Desde su primera
administración, el demócrata William Clinton tuvo que vérselas con
un Congreso de mayoría republicana, que de manera consistente fre-
nó sus políticas demócratas de tendencia liberal y fue reorientando su
gobierno hacia soluciones cada vez más conservadoras;28 incluso tuvo
que dar marcha atrás ante el fracaso de algunos de sus proyectos más
ambiciosos (su propuesta de Salud Pública, entre otros) al ser venci-
do por los conservadores de ambos partidos.29 Así, no sólo tuvo que
negociar con los republicanos que dominaban ambas Cámaras des-
pués de la primera votación de medio término, sino que en muchos
asuntos tuvo en su contra a la Coalición Conservadora, la que “[...] se
forma tanto en la Cámara Baja como en el Senado, cuando una mayo-
ría de demócratas sureños [conocidos como Blue Dogs] vota acerca
de leyes con una mayoría de los republicanos y en contra de la mi-
26 “Albright está muy deseosa de enviar tropas aunque no estén en juego intereses vitales de
Estados Unidos. Es considerada un halcón [a hawk] en Bosnia”. Congressional Quarterly, 7 de di-
ciembre de 1996, 3346.
27 Dunn, “Fundamentos económicos...”, 159.
28 Charles O. Jones, “From Campaigning to Governing. Perspectives on the Second Clinton
Transition”, The Brookings Review (invierno de 1997): 36.
29 “No obstante su escasa participación en la segunda sesión del 104 Congreso, la coalición
conservadora dejó su huella. Los demócratas sureños [o Blue Dogs] otorgaron el margen de vic-
toria en varios de los más importantes —y más controversiales— votos del año [como frenar
el intento de rechazar la prohibición de armas de asalto (HR 125)] [...], fueron decisivos en vota-
ciones sobre defensa, crimen y armas de fuego, respaldadas por los republicanos y frecuente-
mente en contra del presidente Clinton”. Jonathan Weisman, “Will the Rise of the Blue Dogs’
Revive Bipartisan Right?”, Congressional Quarterly, Special Report 54, no. 50, 21 de diciembre
de 1996, 3436.
EL CONSERVADURISMO EN LAS POLÍTICAS ANTINARCÓTICOS 189
noría de los demócratas norteños”, presagiando el posible retorno de
la derecha bipartidista.30
Es tal la importancia actual de esta coalición de demócratas sureños
con republicanos, que basta decir que emergió triunfadora en el 98.9
por ciento de las veces que votaron durante 1996.31 Al parecer, la Coa-
lición Conservadora es hoy más necesaria, ya que el control republi-
cano de la Cámara Baja es por un estrecho margen de 227 republica-
nos frente a 207 demócratas, después de la reelección de Clinton; no
obstante, el acelerado fortalecimiento del Partido Republicano en el
sur de Estados Unidos32 ha disminuido inevitablemente la importancia
de los Blue Dogs en la coalición.
En décadas pasadas, durante los años cuarenta, cincuenta y sesen-
ta, la Coalición Conservadora era el centro del poder en el Capitolio
—eran tiempos cuando el sur era totalmente demócrata—: “la coali-
ción prácticamente dominaba el Congreso, retardando o frustrando
la legislación sobre derechos civiles, apoyando los programas de de-
fensa y atemperando las ambiciones de los liberales norteños en una
atrincherada mayoría demócrata”.33
Ahora, ante este dominio de las posiciones conservadoras en el Con-
greso y en la sociedad estadunidense, pragmáticamente “El presidente
ha adoptado la estrategia de escoger las partes aceptables de la agenda
conservadora y mezclarlas con las propuestas de reforma liberales [...]”.34
En otro orden de ideas, pero ligado al fenómeno que nos ocupa,
tiene lugar otra modificación del entorno mundial con la expansión
de las políticas económicas que favorecen la libertad de comercio,
las nuevas opciones financieras internacionales, la multiplicación de las
comunicaciones y la mayor velocidad del avance tecnológico. Estas
alteraciones presentan a los narcotraficantes muchas oportunidades
de emplear los anchos caminos abiertos al comercio libre para circu-
lar por ellas también sus mercancías ilegales e ingresar sus fabu-
30 Ibid.
31 Ibid.
32 En trece estados de la Unión Americana: Alabama, Arkansas, Florida, Georgia, Kentucky,
Louisiana, Misisipi, Carolina del Norte, Oklahoma, Carolina del Sur, Tenesi, Texas y Virginia.
Ibid., 3438.
33 Ibid.
34 Hoover, “El futuro del capitalismo...”, 41.
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losas ganancias a las vías legales de la economía. Esta situación inédita
implica la necesidad de actualizar los marcos legales, pues el mero cum-
plimiento de la ley no es suficiente, ya que cada vez con mayor fre-
cuencia ésta es rebasada por las nuevas formas del delito globalizado.
Además, la modernidad, vista desde el ángulo del sistema de co-
mercio mundial que tiende a borrar las fronteras y a facilitar los inter-
cambios, contrasta con la cerrazón tradicional de los sistemas burocrá-
ticos y judiciales de los Estados-nación; su disparidad de criterios y
sus laberintos burocráticos, en muchos casos son verdaderos reservo-
rios de corrupción y, por lo tanto, son incapaces de aplicar la ley con
eficacia. De esta manera, para los narcotraficantes crecen las posibili-
dades de, no sólo continuar, sino expandir su negocio impunemente.
Ocurre entonces la paradoja de que la rapidez de la modernidad
se enfrenta con la incapacidad de crear estrategias y medios adecua-
dos con la suficiente oportunidad y amplitud, y pareciera imponer la
persistente aplicación de políticas —como la “Guerra contra las Dro-
gas”— ideadas para otro entorno mundial y para otro tipo de delincuen-
cia. No obstante su evidente inadecuación, la reiterada aplicación de
esta política sugiere que sirve a más propósitos de los que intenta servir.
LAS POLÍTICAS ANTIDROGAS DE ESTADOS UNIDOS: UNA APROXIMACIÓN
Comencemos ahora por exponer primero, de forma breve, cuál es el
problema actual que enfrenta el gobierno de Estados Unidos a causa de
su demanda interna de drogas ilegales, objeto expreso de la política an-
tinarcóticos que nos ocupa. 
Con el 5 por ciento de la población global, Estados Unidos consume
el 50 por ciento de las drogas ilegales producidas en el mundo. Ha
probado drogas por primera vez en su vida una tercera parte de todos
los estadunidenses mayores de 12 años.35 Sin embargo, según cifras
oficiales,36 se ha logrado la reducción en el número de consumidores
35 The White House, The National Drug Control Strategy, 1997, febrero de 1997.
36 Es preciso advertir que la base de estas estimaciones es la 1994 National Household
Survey on Drug Abuse, Findings, Estados Unidos: Department of Health/Human Services, SAMHSA,
septiembre de 1995.
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frecuentes (considerados tales por haber consumido fármacos en los
últimos 30 días) de toda clase de drogas si atendemos a que en 1985
existían alrededor de 24 millones y en 1995 eran 12.8 millones apro-
ximadamente, si bien el número de usuarios regulares de cocaína
desde 1985 no ha cambiado (aproximadamente 582 000, de ellos
255 000 consumidores de crack)37 y continúan dando cuenta, junto
con los usuarios ocasionales, de alrededor de 300 toneladas anuales
de este producto. Asimismo, se ha duplicado entre los estratos jóve-
nes, entre 1991 y 1996,38 el consumo de marihuana, heroína, tabaco
y alcohol.
Independientemente de la miseria humana que producen, el consu-
mo y el tráfico de enervantes arrojan costos sociales y de salud para la
sociedad estadunidense que alcanzan ya 66.9 mil millones de dólares
(mmdd) anuales. Para abundar más: en la publicación oficial The Na-
tional Drug Control Strategy, 199739 se consignan las siguientes cifras
al año: tan sólo las urgencias hospitalarias relacionadas con drogas han
sido 531800 mientras las muertes por este motivo son 14000; además,
suman ya 1.14 millones de arrestos cada año por violaciones a leyes
antidrogas, de los cuales 75.1 por ciento son por posesión simple.
Responden, asimismo, por las tres cuartas partes del crecimiento del
número de prisioneros registrado desde 1980, nada más en prisiones
federales. Paralelamente, el 60 por ciento de las investigaciones sobre
“lavado de dinero” se encuentran relacionadas con drogas.
Con el fin de hacer frente a este complejo problema, Estados Uni-
dos ha puesto en marcha diversas estrategias y políticas de alcance
federal, estatal, local e internacional, a partir de 1914, fecha cuando se
inicia la ilegalidad de los opiaceos. La actual estrategia nacional en-
cuentra sustento en la Ley de Sustancias Controladas, Título II de la
Ley Comprensiva de Prevención y Control del Abuso de Drogas de
1970 y en la Ley Federal Contra el Abuso de Drogas de 1988.
Se trata de un plan extensivo de diez años, con presupuestos quin-
quenales, que consolida numerosas regulaciones de las variadas acti-
vidades relacionadas con las sustancias controladas. Se propone como
37 Ibid., 3.
38 Ibid., 13.
39 Ibid., 16 y ss.
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objetivo principal la reducción de la demanda y, de manera comple-
mentaria, limitar la disponibilidad de drogas ilegales.40
Se asimila a las siete versiones anteriores de Estrategias Nacionales
de Control de Drogas, tareas de prevención, educación y tratamiento,
complementadas con la reducción de la oferta de drogas en el extran-
jero, “en nuestras fronteras y dentro de Estados Unidos”, al tiempo que
“protegen las libertades individuales”.41 En el plano internacional, re-
conocen su reto en el desarrollo de programas efectivos que reduzcan
el cultivo, la producción y el tráfico de drogas ilegales en tanto apoyan
a los gobiernos democráticos y los derechos humanos.
El gobierno federal explicita también los elementos principales de
esta estrategia: la percibe como democrática porque espera reducir
el uso de drogas, a la vez que protege las libertades individuales, pues
“Finalmente, cada estadunidense debe tomar su propia decisión sobre
si comenzar o detener el uso de drogas ilegales [...]”;42 está orientada
a lograr resultados, esto es, a reducir el uso de drogas; además, es equi-
librada y multifacética, no es una estrategia silver bullet, o sea, se reco-
noce que no existe una solución única sino se requiere un esfuerzo
continuado. Asimismo, comenta que es de amplio espectro pues abar-
ca prevención, educación, tratamiento, investigación, aplicación de la
ley, interdicción y reducción de cultivos. También argumenta que su
estrategia es realista porque “podemos reducir el uso de drogas sin
comprometer los ideales estadunidenses si mantenemos la determi-
nación adecuada”.43
Las metas estratégicas que compromete son:
1. Educar y hacer posible que la juventud estadunidense rechace
las drogas ilegales, así como el alcohol y el tabaco (con diez obje-
tivos: educación, publicidad, cero tolerancia, prevención [en dos
sentidos], moldeamiento de conductas, uso de los medios de co-
municación, investigación científica y creación de principios e
investigación).
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2. Incrementar la seguridad de los ciudadanos estadunidenses re-
duciendo sustancialmente los crímenes y la violencia relacionada
con las drogas (con seis objetivos: fortalecer la aplicación de la
ley, mejorar las habilidades en áreas de tráfico intenso, detectar
el lavado de dinero, aplicar programas de rehabilitación, destruc-
ción del ciclo criminal e investigación).
3. Reducir los costos sociales y de salud de las drogas ilegales (con
seis objetivos: reducción de problemas de salud, programas en
sitios de trabajo, educación, entrenamiento, investigación en dos
vertientes y tecnología).
4. Proteger las fronteras aéreas, terrestres y marítimas de la amena-
za de las drogas (con cuatro objetivos: detener drogas en trán-
sito, aplicación de la ley de Estados Unidos, cooperación bilate-
ral y regional con México, investigación y tecnología).
5. Destruir las fuentes de abastecimiento internas y extranjeras (con
seis objetivos: reducción mundial de cultivos, desmantelamien-
to de grandes organizaciones criminales, fortalecer las capacida-
des de los países de oferta, apoyar iniciativas bilaterales, regio-
nales y multilaterales, políticas internacionales contra el lavado
de dinero e investigación y tecnología).
Al contrario de las administraciones de Reagan y Bush, que con-
cedieron mayor importancia al combate en los países productores, y
del primer periodo de la administración de Clinton, quien señaló la
relevancia de detener las drogas en los países de tránsito, la Estra-
tegia Nacional para 1997 pone similar énfasis en la interdicción de la
droga en ambos tipos de países, ya sean productores o de tránsito.
Asimismo, busca alejarse de la denominación “Guerra contra las Dro-
gas” por considerar que es un membrete equivocado, pues “se espe-
ra que las guerras terminen” y, por el contrario, “encargarse del abuso
en el consumo de drogas es un desafío continuo”.
Por otra parte, el presupuesto destinado a financiar los trabajos
amparados por esta política a nivel federal, para 1998, será de 16
mmdd,44 notablemente más alto que el de 1988, que fue de 5 mmdd.
44 Ibid., 65.
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El gobierno federal de Estados Unidos orienta esta política en una
proporción de 34 a 66 por ciento a la prevención y a la aplicación
de la ley y al castigo, respectivamente. De esta última cifra, consagra
dos terceras partes (67 por ciento) para actividades de aplicación de
la ley (law enforcement) y una tercera parte (33 por ciento) para la
interdicción de drogas en tránsito hacia la Unión Americana.45
Existen serios obstáculos para medir la efectividad de las acciones
promovidas en las estrategias puestas en vigor; impedimentos que
pueden ir desde la naturaleza ilegal del consumo que intenta medirse
hasta manipulaciones deliberadas de las cifras oficiales, pasando por
la escasez de encuestas confiables, o porque éstas miden sólo ciertos
sectores de la población, etc. En este último caso está, por ejemplo,
la Encuesta Nacional de Hogares acerca del Abuso en el Consumo de
Drogas de 199446 pues, pese a su amplitud y confiabilidad, presenta
un sesgo grave ya que omite una gran cantidad de posibles consumi-
dores habituales pues no incluye a quienes no habiten en hogares,
esto es, no considera a la población encarcelada ni a estudiantes uni-
versitarios que habiten fuera de su hogar, tampoco a personas sin
hogar fijo o permanente (homeless y otros), ni a los habitantes de asi-
los de ancianos, de hospitales, de clínicas de salud, ni toma en cuen-
ta a quienes prestan sus servicios en las Fuerzas Armadas. De esta
manera, tenemos bases para sospechar que las cifras que dan sus-
tento a los pretendidos éxitos para reducir la demanda de fármacos
son, por lo menos, parciales.47
Un último ejemplo: en la citada Estrategia de 1997, se dice que
“mientras el número de usuarios de cocaína ha disminuido, la canti-
dad de cocaína consumida en Estados Unidos no ha decrecido pro-
porcionalmente”.48 Esta aparente contradicción se explica argumen-
tando que “la Rand Corporation estima que los usuarios crónicos
(cuyo número no ha cambiado) responden por dos tercios de la de-
45 Timothy J. Dunn, The Militarization of the U.S.-Mexico Border, 1978-1992. Low Intensity
Conflict Doctrine Comes Home (Austin: The Center for Mexican American Studies, University of
Texas at Austin, 1996), 104. 
46 1994 National Household Survey on Drug Abuse, Findings.
47 Ibid., 16.
48 The White House, The National Drug..., 11.
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manda estadunidense de cocaína”.49 Es decir, ¡hoy los usuarios cróni-
cos consumen el doble que antes!
Por otra parte, ésta es una política antidrogas que, pese a los recur-
sos humanos y materiales en ella invertidos, a los esfuerzos de colabo-
ración tanto de los países productores como de los de tránsito, no ha
sido exitosa en términos de reducir la oferta de drogas a causa del
enorme margen de ganancia que ha generado. En efecto, las ganan-
cias económicas de los numerosos participantes en la cadena delicti-
va, que va del productor al consumidor, son un enorme aliciente para
arriesgarse a superar los obstáculos de erradicaciones, decomisos, de-
tenciones, extradiciones y encarcelamientos.
De esta forma, durante el periodo entre 1988 y 1995, el cultivo de
drogas ilegales y las actividades relacionadas con las drogas se incre-
mentaron a lo largo de América del Sur, México, el Caribe, el Sudeste
de Asia y otros países. El área neta total de cultivo de hoja de coca
y amapola se incrementó entre un 15 y un 25 por ciento, de manera
que la producción total de drogas satisface con creces la demanda es-
tadunidense, la más solvente del planeta, que consume el 50 por cien-
to de la producción mundial pues, por ejemplo:
La producción potencial de cocaína para 1995 fue estimada en 780 to-
neladas métricas (tm), de las cuales cerca de 230 fueron decomisadas
en todo el mundo. La cantidad restante (550 tm) fue más que sufi-
ciente para satisfacer la demanda de Estados Unidos, estimada en
cerca de 300 toneladas métricas. La producción de heroína en 1996 se
calculó en cerca de 300 tm, mientras que los decomisos fueron de
aproximadamente 32 tm, y la demanda de Estados Unidos fue de entre
10 y 14 tm.50
No obstante el peso de estas cifras, hasta ahora es cuando Estados
Unidos reconoce que el problema también es de consumo y que
“ahora se entiende que para erradicar este mal es importante la co-
laboración de Estados Unidos.”51
49 Ibid., 12.
50 Ibid.
51 “«Estados Unidos cometió un error de apreciación»”, Reforma, 18 de mayo de 1997,
p. 48 (A).
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Características generales
Desde su origen a principios del presente siglo, las diversas expre-
siones de la política antidrogas de Estados Unidos han presentado las
siguientes características:
• El conjunto de eventos alrededor de las drogas se manifiesta de
manera cíclica52 en la alternancia de periodos de tolerancia —atri-
buidos por los conservadores a los gobiernos liberales— y perio-
dos de rechazo —atribuibles, por lo general, a gobiernos con-
servadores—. Como ejemplo, véase la llamada “Guerra contra las
drogas” de Ronald Reagan, que intentó resolver los problemas
creados durante el ciclo de tolerancia de las décadas de los años
sesenta y setenta.
• Las diversas políticas gubernamentales contra el narcotráfico evi-
dencian un contenido insuficiente y una conducta errática en su
concepción, diseño y aplicación a causa de sus limitantes legales
—diversas enmiendas constitucionales53 y legislación de los de-
rechos civiles—, así como por sus limitantes políticas: fortaleza
de los partidos políticos, de los electores y de los poderosos gru-
pos de cabildeo, quienes configuran un marco restrictivo para la
creación y aplicación cabal de la ley y obstaculizan las tareas rela-
tivas a esta lucha en el interior de Estados Unidos.
En el utópico caso de que quisiera diseñarse una política con el ob-
jetivo concreto de terminar con el problema de las drogas y ésta se
aplicara también sobre los problemas internos de consumo, tráfico, pro-
52 Respecto a la idea de los ciclos, introducida por David Musto en 1987, existen varias
explicaciones. Entre otras propuestas, Buchanan (1992) los atribuye a crisis nacionales;
Wisotsky (1986) sugiere su relación con crisis de valores societales, Kennedy (1985) aduce la
importancia de los medios de comunicación que dan glamour a la cultura de la droga. Véase
la nota 5 del interesante y aportador trabajo de Suzanne Wilson y Marta Zambrano, “Cocaine,
Commodity Chains, and Drug Politics: A Transnational Approach”, en Gary Gereffi y Miguel
Korzeniewics, eds., Commodity Chains and Global Capitalism (Westport, Conn.: Praeger, 1994),
297-315. 
53 Primera, Cuarta, Quinta y Décimo cuarta enmiendas constitucionales. Ted Gottfried,
Privacy, Individual Right vs. Social Needs, Issue and Debate (Brookfiel, Conn: The Milbrook
Press, 1994), 10.
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ducción de drogas y sobre el “lavado de dinero”, con el mismo vigor
que hoy se ataca la producción y el tráfico fuera de Estados Unidos,
paralelamente a la consecución de su objetivo, implicaría costos políti-
cos y monetarios internos que ningún partido, banquero o político en
Estados Unidos está dispuesto a pagar. De tal forma, se hace evidente
la conveniencia de derivar el énfasis de la lucha antidrogas al exterior.
• Por otra parte, la citada conducta errática se debe, en nuestra
opinión, también a la diversidad de instancias gubernamentales
estadunidenses en los niveles federal, estatal y local, que coliden
entre sí por jurisdicciones, funciones, tareas, recompensas, etc.
Asimismo, podemos decir que estas políticas presentan un perfil
conservador, porque:
a) Son restrictivas de la producción y el tráfico mas no del consu-
mo respecto del cual los conservadores defienden el “derecho
al propio cuerpo” y la democrática libertad individual de elec-
ción. “Waldorf et al. apuntan «en una sociedad “tipo A”, com-
petitiva y adicta a los triunfos, la habilidad de la cocaína para
hacernos sentir dotados de poder, eufóricos, energéticos y exal-
tados, se adapta a nuestra cultura como un guante»”.54
b) Son racistas y xenófobas pues exhiben gran intolerancia a lo
diferente, mostrando tonos de superioridad racial y culpando
de sus males al “otro”, al extranjero, al distinto, al “inferior”, al
“salvaje” que contamina su sociedad perfecta.55 Así, chinos, ne-
gros, mexicanos antes, y hoy, asiáticos, europeos del Este, latino-
americanos, etc. son los responsables.
Por ejemplo, hoy la proporción de gente de color encarcelada
por delitos relacionados con drogas es bastante mayor que su por-
54 Citado en Suzanne Wilson y Marta Zambrano, “Cocaine, Commodity Chains..., 299.
55 En una encuesta reciente se pidió describir a un consumidor común de drogas; el 95
por ciento de los encuestados describió a negros. “La verdad es: son blancos la mayor parte
de los usuarios de drogas en Estados Unidos”. Barry R. McCaffrey, “Race and Drugs: Per-
ception and Reality. New Rules for Crack Versus Powder Cocaine”, Washington Times, 5 de
octubre de 1997.
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centaje en la población total.56 Otro ejemplo se ve reflejado en la
Ley contra el Abuso en el Consumo de Drogas de 1986, que asigna
una sentencia obligatoria de 5 años como mínimo a cualquier per-
sona que posea 5 gramos de crack o 500 gramos de cocaína en
polvo. Por efecto de esta Ley se ha castigado desproporcionada-
mente a los afroamericanos, así 88 por ciento de los convictos por
crack son negros... “Por crímenes que involucran de 50 a 150
gramos de cocaína, los acusados recibieron sentencias promedio
de 120 meses en prisión comparados con 18 meses por posesión de
cocaína en polvo”.57
De esta forma, las ideas predominantes en dichas políticas son:
los culpables son otros y el mal viene de fuera o “cultural link”.
c) Están ligadas a la concepción que vincula drogas con la pobreza,
dentro y fuera de Estados Unidos, por ejemplo, los programas de
welfare son culpados de proteger la ociosidad, la irresponsabili-
dad, la vagancia, el consumo y la venta de estupefacientes, y de
la violencia conexa.
d ) Contienen rasgos marcados de prédica misionera de redención
de pueblos atrasados y, así, apelan a valores religiosos y cul-
turales, evidenciando la posición estadunidense de liderazgo
y superioridad.
e) Su orientación es más punitiva que preventiva, pues destinan el
grueso de sus acciones y presupuestos hacia el castigo previsto
por la aplicación de la ley, endureciendo ésta cada vez más. No
obstante, aunque el índice delictivo parece declinar, “según un
reportaje reciente, el número de personas encarceladas o en li-
bertad condicional en Estados Unidos pronto superará el de per-
sonas inscritas en la universidad”.58
56 “En verdad, existen proporcionalmente más víctimas y asesinos negros, que de otros grupos
étnicos. Un hombre negro tiene veinte posibilidades más de ser asesinado que una mujer blan-
ca. El arresto de negros por asesinato es ocho veces mayor que el de su contraparte blanca”. Joe
Rogaly, “Why Americans Are in the Firing Line”, Financial Times, 20 de septiembre de 1997, W-III.
57 McCaffrey, Barry R., “Race and Drugs...”, 2.
58 Sergio Aguayo Q. y John Bailey, “Estrategia y seguridad en las relaciones México-Estados
Unidos”, en Sergio Aguayo Q. y John Bailey, coords., Las seguridades de México y Estados
Unidos en un momento de transición (México: Siglo XXI, 1996), 16. 
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f ) Desaparecidas las amenazas del comunismo y del socialismo real,
con el fin de la guerra fría, los conservadores han identificado
nuevas amenazas a su seguridad, o “enemigos de reemplazo”,
como, por ejemplo, la producción y el tráfico de drogas o la in-
migración indocumentada. Sobre estas nuevas amenazas se han
concentrado ahora los esfuerzos políticos y bélicos antes destina-
dos a combatir al comunismo. Además, como veíamos líneas arri-
ba, les es muy conveniente derivar las tareas de su “guerra” al exte-
rior, donde por la dependencia económica y la debilidad relativa
de los gobiernos extranjeros y de sus poblaciones, no encuen-
tran los obstáculos internos frente a los poderes estatales y de gru-
pos de interés de ahí donde realizan sus objetivos de emplear al
ejército propio y los ajenos en labores policíacas antinarcóticos,
donde pueden realizar intervenciones armadas directas (Pana-
má), e indirectas (Colombia y México) por medio de presiones y
sugerencias.
g) Son intervencionistas ya que al expandirse e intensificarse la re-
lación bilateral con México, se multiplican los llamados conserva-
dores para endurecer la política bilateral e intervenir directamen-
te en asuntos mexicanos, sobre todo en el tema del narcotráfico,
en nombre de la seguridad, del orden, del rechazo a la violencia
y a la corrupción que mucho parece alarmarles al sur de su fron-
tera, aunque se localicen en Estados Unidos las ciudades más
violentas del orbe.59 Otro ejemplo de su intervencionismo lo
vemos cuando anualmente tiene lugar el proceso de “certifica-
ción”, mediante el cual Estados Unidos califica la conducta anti-
drogas de una treintena de Estados.
h) Son represivas porque abogan por el uso en el exterior de las
fuerzas armadas y cuerpos de policías paramilitares, suyos y
locales, en el combate a la producción y tráfico de drogas para
conseguir su propósito de que reine el orden; “su orden” con-
siste en que se termine con el crimen, la violencia y la corrupción
fuera de sus fronteras. Conviene apuntar que por la ley Posse
Commitatus, se prohíbe a las Fuerzas Armadas estaduniden-
ses participar en el combate a las drogas en el interior de su país,
59 Joe Rogaly, “Why Americans ..., W-III.
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dejando estas labores a las diversas policías federales, estatales y
locales.
i ) Desde la primera presidencia de Ronald Reagan, en 1982, y
también durante la administración de George Bush, se aplicó
con toda energía la política de “Guerra contra las drogas”. De ori-
gen conservador y republicano, creada durante el periodo final
de la guerra fría, Reagan calificó al narcotráfico como problema de
seguridad nacional, otorgándole así un rango suprapartidista,
de interés nacional, enfatizando el intervencionismo, con diversos
grados de fuerza, en la dimensión externa de este combate.
j ) En el tema del narcotráfico dentro de la relación bilateral Méxi-
co-Estados Unidos, este último ha puesto en práctica una política
unilateral de presión-respuesta, gradualmente más intensa desde
1969 y que siempre le ha producido resultados acorde a sus de-
seos. Es hasta 1996 cuando se establecen instancias binacionales
donde se negocian el tamaño y el sentido de la “cooperación” de
México y donde este último espera contrarrestar las presiones uni-
laterales de Estados Unidos.60
POLÍTICA ANTINARCO ACTUAL: LA “GUERRA CONTRA LAS DROGAS” 
EN LA DIMENSIÓN INTERNA
La sustancia de la política llamada “Guerra contra las drogas” no ha
cambiado, sólo se ha endurecido más; esto significa la continuación
de una política equivocada, descoordinada, errática, cara,61 con mayor
endurecimiento legal en su aplicación, más presupuesto, más perso-
nal, que privilegia el castigo y no la prevención del delito, y de ma-
60 La creación del Grupo de Contacto de Alto Nivel México-Estados Unidos o GCAN significa
la consecución de un espacio de negociación directa con las diversas instancias gubernamen-
tales estadunidenses involucradas, para discutir y concertar acciones con el fin de llegar a un
consenso bilateral, intercambiar información, elaborar un diagnóstico objetivo y compartido que
sirva como base de una estrategia bilateral que aborde los variados temas relacionados con el
narcotráfico. Véase Silvia Elena Vélez Quero, “¿Cooperación antinarcóticos?”, Ponencia presen-
tada en la VII Reunión Anual del Grupo Latinoamericano de Estudios sobre Narcotráfico y la
Estabilidad Democrática en la Región, Droga, violencia y sus concomitantes, corrupción y deses-
tabilización del sistema democrático, Palacio de Minería, UNAM, México, 20 de mayo de 1997.
61 Quince mil millones de dólares, aproximadamente, para 1997.
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yor dureza en la ley federal pero no en la ley estatal. Ejemplo de esto
último son las Propuestas 200 y 215, que regulan el consumo de
algunas drogas con propósitos médicos y, por lo tanto, pueden ser
vistas como una forma de legalización, votadas por la población de
California y Arizona, a contrapelo de la política federal.
Presagia la Guerra contra las drogas, en su fase interna, mayor ra-
cismo y depauperación de las capas social y económicamente más dé-
biles, efectos ya visibles en el alto porcentaje de encarcelamientos
federales de gente de color, afroamericanos o minorías, por delitos vin-
culados con las drogas. Bien dice Robert D. Manning: “[...] los pa-
trones de desigualdad multiestratificados de las categorías sociales
étnicas y raciales se construyen políticamente, se refuerzan y se man-
tienen por las instituciones clave del Estado-nación”.62 Avanzan, así,
las soluciones de fuerza, parciales y además desvinculadas.
Los programas preventivos y de rehabilitación de adictos son esca-
sos y están fuera del alcance de los pobres;63 sin coordinación entre sí,
ni a nivel federal ni estatal, transcurren sin producir mayores resultados
y, sobre todo, sin ir al fondo del problema, donde pudiera estar también
el origen de su alto consumo de drogas legales e ilegales, por ejemplo:
• En las causas de la transformación estructural de la economía de
Estados Unidos. La brecha entre ricos y pobres es la más amplia
de Occidente: el 1 por ciento de los hogares posee el 40 por
ciento de la riqueza del país, y el 20 por ciento del quintil más
alto controla 80 por ciento de la riqueza, los sueldos de altos eje-
cutivos son hoy 120 veces mayores que el salario del obrero pro-
medio; se ha reducido el gasto en welfare, se han incrementado
los impuestos para las familias de casados y donde es indispen-
sable el trabajo y los salarios de ambos miembros de la pareja
para poder sostener a una familia;64
• en las causas de transformaciones sociales ocurridas dentro y
fuera de la familia estadunidense; entre ellas, el aumento de di-
62 Robert D. Manning, “Mayoría multicultural: la crisis ideológica de Estados Unidos en la
era postindustrial”, en Verea y Núñez, coords., El conservadurismo..., 236.
63 The National Drug..., 10.
64 Dunn, “Fundamentos económicos...”, 155-168.
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vorcios, de parejas viviendo en unión libre, de madres solteras,
las nuevas formas de la “familia” (fuera del matrimonio, intimi-
dad sexual ocasional así como residencia común “sin compro-
miso”, o bien unidades de familia de un solo padre o madre, o
parejas de homosexuales). También deberá considerarse la ele-
vación de la tasa de ilegitimidad y sus tres causas: abortos, divor-
cios y madres solteras; de igual forma no podrán olvidarse el
control de la fertilidad, la sexualidad activa temprana, las madres
adolescentes, así como los cambios ocurridos en la fertilidad de
la población;65
• en las causas de las variaciones demográficas que alteran la ima-
gen y la vida de las ciudades: el envejecimiento de la pobla-
ción, los “sin hogar”, las transformaciones de las ciudades y sus
suburbios, el impacto de los nuevos migrantes, quienes han pro-
piciado el renacimiento de algunas ciudades por su acción cotidia-
na, sin olvidar la evolución del multiculturalismo tradicional de
la población estadunidense.
Estoy segura de que todas estas transformaciones han remodelado
la sociedad estadunidense y han tenido consecuencias positivas pero
también negativas, entre ellas: mayor violencia, consumo de drogas
legales e ilegales, criminalidad, proliferación de la circulación legal e
ilegal de armas, nuevas formas de “lavado de dinero”, aumento de
bandas de delincuentes juveniles y crecimiento del crimen organiza-
do, sobre todo el dedicado al narcotráfico y el de “cuello blanco”.
LA POLÍTICA ANTINARCÓTICOS HACIA MÉXICO Y SUS CONSECUENCIAS
En la relación bilateral México-Estados Unidos, en cuanto al tema
del narcotráfico, y de acuerdo con el esquema de presión-respuesta
sobre los distintos gobiernos de México, han sido varias las admi-
nistraciones estadunidenses —republicanas, aunque también de-
mócratas—, que desde 1969 y sobre todo después de 1986 mediante
65 Véase Charles Peek, “Cambios familiares en Estados Unidos: tendencias, efectos y el ataque
conservador a los «valores familiares»”, en Verea y Núñez, El conservadurismo..., 299-325.
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las dañinas certificaciones anuales, han obtenido la realización de
numerosas campañas antinarcóticos locales, regionales y nacionales,
sumadas a diversas operaciones militares y a números crecientes
de efectivos militares y policíacos dedicados al combate contra las
drogas.
Estos gobiernos han obsequiado los deseos del Congreso y el Ejecu-
tivo estadunidenses con aumentos constantes en la erradicación de
cultivos, cuantiosos decomisos de diversos fármacos, semillas, precur-
sores químicos, etc., la aprehensión y hasta la entrega de delincuentes
menores y mayores. No obstante, Estados Unidos ha continuado ejer-
ciendo crecientes presiones de manera constante, que buscan tercamen-
te conseguir, y consiguen, más tarde que temprano, sus objetivos,
por ejemplo:
• Ante la corrupción del Instituto Nacional para el Control de Dro-
gas de México, Estados Unidos buscó y obtuvo que el gobierno
mexicano creara la Fiscalía Especial para la Atención de Delitos
contra la Salud, muy disminuida en funciones, personal y recur-
sos, y sin la relativa autonomía de que gozaba el Instituto. Es la
Oficina Federal de Investigaciones (FBI, por sus siglas en inglés)
el organismo estadunidense que dirige la reestructuración de esta
instancia policial y entrena a su personal.
• En otro tema, consiguió que se pusiera en vigor la Ley contra el
Lavado de Dinero, desde el 1 de mayo de 1997, para vigilar ope-
raciones bancarias por montos iguales o superiores a diez mil
dólares.
• Obtuvo el aumento en el número de agentes de la Agencia Anti-
drogas estadunidense (la DEA) que operan con autorización en
nuestro país, con objeto de recabar información. Para ellos, el go-
bierno estadunidense quería también conseguir inmunidad diplo-
mática, esto significaría que no podrían ser juzgados por el país
anfitrión en caso de presumirse responsables de algún ilícito. Es
conveniente indicar que gozan ya de inmunidad consular, o sea,
en caso de ser acusados de algún delito, pueden ser juzgados y
sentenciados por México, pero durante el juicio deberán ser en-
tregados en custodia a su Embajada. Ambos tipos de inmunidad,
“según el Derecho Internacional, se reconocen no a personas ais-
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ladas, sino al Estado u organización en nombre de los cuales actúan
en el extranjero sus representantes”.66
• Al igual que en Colombia, trataban de alcanzar la extradición ex-
pedita de delincuentes mexicanos o extranjeros buscados por
Estados Unidos bajo acusaciones de actividades de narcotráfico.
La respuesta mexicana, después de la discutible entrega del de-
lincuente Juan García Ábrego, fue la extraña figura jurídica de la
“extradición temporal”, que fue firmada en noviembre de 1997
durante la visita del presidente Ernesto Zedillo a Washington. Al
respecto, nos ha alertado el senador Adolfo Aguilar Zínser acer-
ca de la gravedad de esta concesión, pues implica una de las más
“alarmantes entregas [...] pactada en un protocolo adicional al
Tratado de Extradición en vigor. En ese protocolo, México acep-
ta la llamada extradición temporal de reos que, de entrar en vigor,
sujetará a cualquier ciudadano mexicano, en cualquier parte del
país en el que se encuentre y por el delito que sea, a la jurisdic-
ción de los tribunales estadunidenses”.67
• Presionó el gobierno de nuestro vecino norteño para lograr un
acuerdo marítimo bilateral con objeto de que naves de la Guardia
Costera estadunidense realicen persecuciones y aprehensiones
en aguas jurisdiccionales mexicanas. El 17 de septiembre de 1997,
los diarios informaron que “México y Estados Unidos acordaron
procedimientos para permitir el ingreso de embarcaciones ameri-
canas (sic) a territorio mexicano”.68 Antes, les era necesario espe-
rar treinta días después de solicitar la autorización correspondiente,
“ahora existe [un] acuerdo para operaciones de procedimiento
«standard» para que se permita el ingreso para que concluyan sus
misiones de detección y monitoreo”.69
De las peticiones expresadas por el presidente Clinton en la única
visita que a la fecha ha realizado a México, sólo faltaron de ser obse-
quiadas oficialmente en esa oportunidad, las siguientes:
66 “Inmunidades y privilegios”, en E. J. Osmañczik, Enciclopedia Mundial de Relaciones
Internacionales y Naciones Unidas (México: Fondo de Cultura Económica, 1976), 643.
67 Adolfo Aguilar Zínzer, “Estupro”, Reforma, 7 de noviembre de 1997, 23 (A).
68 Reforma, 17 de septiembre de 1997, p. 8 (A).
69 Ibid.
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• La autorización oficial de sobrevuelos en el espacio aéreo me-
xicano en persecución y aprehensión de naves sospechosas de
llevar cargas ilícitas, y para reabastecimiento de aviones de la Fuer-
za Aérea estadunidense encargados de tales acciones. A la fecha
ya han sido autorizados.
• La autorización para que los agentes de la DEA actúen armados
durante sus funciones de recopilación de inteligencia en territo-
rio mexicano, o sea, en términos diplomáticos: que cuenten “con
los medios necesarios para defenderse”. De lograrse la autori-
zación del gobierno mexicano sólo se estaría formalizando una
situación que ya ocurre en los hechos, pues según el diario The
New York Times, los agentes de la DEA ya operan en México
armados, “por autorización de sus supervisores de la DEA y del
embajador de Estados Unidos en México”,70 a sabiendas de que
violan la prohibición expresa de las leyes mexicanas. Más aún,
“Estados Unidos está tomando todas las medidas para proteger
a sus agentes en México, dijo [...] la Procuradora General de Jus-
ticia, Janet Reno, quien rechazó entrar en detalles sobre cuáles
son esas medidas”.71
• Por último, persiguen lograr que el gobierno mexicano se com-
prometa a la pronta “detección y eliminación de la corrupción
dentro de la seguridad pública”. Somos los mexicanos los pri-
meros interesados en conseguir tal compromiso de nuestro go-
bierno, pero ante nosotros, no frente a un gobierno extranjero.
Así, no podemos esperar en este campo de la lucha antinarcóticos
algo muy distinto, ya que en el futuro previsible, si se alargan las
negociaciones del Grupo de Contacto de Alto Nivel72 sin brindar fru-
tos creíbles, benéficos para nosotros, y continuar nuestra política de
respuesta, sólo veremos el endurecimiento de la lucha en contra de al-
gunos de los síntomas, no de las causas, del fenómeno del narcotrá-
70 The New York Times, 16 de marzo de 1997, p. 4 (A).
71 Reforma, 7 de noviembre de 1997, p. 18 (A).
72 Grupo de Contacto de Alto Nivel y cinco grupos especializados: Grupo de Expertos
(diagnóstico), Grupo Interinstitucional de Expertos (lavado de dinero), Grupo de Expertos (con-
sumo), Grupo Técnico de Expertos (tráfico de armas) y Grupo Bilateral Operativo de Expertos
(precursores químicos).
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fico. Sería continuar una estrategia —no preventiva sino punitiva y
reparadora— producto de la guerra fría, o sea, de otras circunstan-
cias y condiciones internas, bilaterales, regionales y mundiales; cos-
tosa, sin coordinación entre sus objetivos, acciones y metas; errática,
pero sobre todo, sin ser efectiva para aliviar siquiera el problema cen-
tral que pretende eliminar, pues no disminuye el tráfico —que sólo
cambia de rutas y medios—, ni reduce la producción global —ya que
con los altísimos precios de comercialización siempre habrá produc-
tores alternativos— ni se elimina a los traficantes —quienes más bien
se multiplican y dispersan—.
Ante tal fracaso, la pregunta inevitable es: ¿cuál es la lógica de conti-
nuar aplicando esta política? Se vuelve entonces evidente que sus
objetivos no son los que expresa, sino otros de distinta naturaleza y
alcance. Hemos encontrado que algunos beneficios podrían relacionar-
se con la política interna estadunidense, pudiendo ser los siguientes:
• Beneficios electorales para sus políticos quienes, en el tema del
narcotráfico, al solicitar se apliquen mayores exigencias para cual-
quier gobierno que no sea el suyo, pretenden trabajar activamente
tras objetivos vistosos y políticamente redituables, pero sin com-
promiso real para ellos pues sólo ejercen mayor presión del Con-
greso sobre el Ejecutivo, y ambos la ejercen sobre la vertiente
internacional de esta política, donde la dependencia y debilidad
relativa de los gobiernos extranjeros les tolera agresiones impen-
sables en el contexto interno.
• Renta y oficio para sus militares con “enemigos de reemplazo”,
en momentos cuando los enemigos parecían haberse esfumado
y los presupuestos militares amenazaban con disminuir; por el
contrario, éstos han aumentado. Privilegian así las soluciones de
fuerza.
• Cierta forma de control social de raíz conservadora para dirigir
enconos en la dirección equivocada, profundizando las diferen-
cias al interior y en el extranjero.
En el plano externo, pudieran obtener ciertas ventajas geoestraté-
gicas de consolidación de su hegemonía, entre otras:
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• Una vía privilegiada de intervención directa bajo pretexto del com-
bate a los narcotraficantes, escenario en donde las certificaciones
anuales y las repetidas concesiones a sus deseos de parte del go-
bierno de México serían, hasta ahora, la prueba más evidente.
• Imposición de sus necesidades tácticas, su lógica, entrenamiento,
armas y métodos a las fuerzas armadas y policías mexicanas. Así,
las nuevas habilidades aprendidas por ellos responderían a otras
necesidades, objetivos y condiciones, ajenos a los nuestros y, en tal
virtud, inadecuados para nuestro problema con las drogas, más bien
derivado de nuestra condición de país de tránsito que de consumo.
• Padecemos ya la imposición extralógica de criterios jurídicos ajenos
e ineficientes, “parches” jurídicos provenientes del Common Law
y aberrantes para el Derecho mexicano.73
• Han logrado ya la formación de cuerpos binacionales de res-
puesta rápida.74
• En este escenario Estados Unidos podría forzar el sentido del Tra-
tado Interamericano de Asistencia Recíproca (como en otras oca-
siones lo ha hecho en la Junta Interamericana de Defensa), para
conseguir la colaboración militar de México. Desmenucemos un
poco esta idea:
Dentro de lo que percibimos como su concepción geoestratégica,
el presidente Clinton ya ha realizado esfuerzos para lograr integrar a
México a un proyectado Ejército Continental contra las Drogas. Ésta
sería una “modernización” de la vieja obsesión hegemónica de Esta-
dos Unidos, sólo que antes, bajo el Tratado Interamericano de Asisten-
cia Recíproca, el enemigo a vencer era el comunismo. Hoy, esta noción
se actualiza y cambia de objetivo manifiesto, ahora es el combate al
narcotráfico, al terrorismo y al crimen organizado lo que debe convo-
car a todos los ejércitos americanos.
73 Véase en este tomo el texto de Eduardo Ramírez, “Conservadurismo en el pensamiento
jurídico de Richard Posner”.
74 Múltiples organizaciones binacionales de diversas agencias, por ejemplo: Fuerza de
Respuesta Rápida de la Frontera Norte (programa masivo por aire, mar y tierra) con el Ejército
y la Procuraduría General de la República; Fuerzas de Tarea binacionales donde participan la
DEA, el FBI, y el Servicio de Aduanas, la Agencia de Seguridad Nacional y el Departamento de
Defensa de Estados Unidos.
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Se reafirma así la antigua intención de alcances geopolíticos de
abarcar militarmente a todo el continente, teniendo ahora como cen-
tro logístico del combate sus viejas instalaciones del Comando Sur en
Panamá, que Estados Unidos ha debido abandonar en acatamiento
de los Acuerdos Torrijos-Carter.
Por su parte, tradicionalmente “ [...] México se opone a ampliar las fun-
ciones de la Junta Interamericana de Defensa con sede en Washin-
gton y a la creación de una fuerza militar multinacional”,75 y ojalá
sigan haciéndolo así el presente y los futuros gobiernos mexicanos.
Llevados por este hilo de especulación, nos inquieta la continua-
ción de esta política antinarcóticos, sobre todo, y teniendo como mar-
co la delicada situación político-económico-social interna por la que
atravesamos en México actualmente, porque le proporciona a Esta-
dos Unidos un interlocutor privilegiado: el Ejército Mexicano, por las
siguientes características:
• Es poseedor de los únicos servicios de inteligencia real y efecti-
va del país, no la dirigida contra los enemigos del régimen en
turno.
• Como institución, es depositaria de la mejor información sobre
nuestro país, que deberá compartir en una colaboración antinar-
cotráfico más estrecha con Estados Unidos, nuestro inquietante
vecino, tarea que requerirá de una destreza quirúrgica.
• Es una institución inserta ya en el aparato de procuración de jus-
ticia en sus niveles nacional y estatales, en los cuerpos de seguri-
dad pública urbanos y rurales y, más grave, es líder en las tareas
oficiales de combate a las drogas, al dirigir el Centro Nacional de
Control de Drogas (CENDRO), y participando activamente en la nue-
va Fiscalía Especial para la Atención de Delitos contra la Salud.
• Es una institución que por su función y doctrina comparte algu-
nos, no todos, de los presupuestos conservadores de Estados Uni-
dos, como privilegiar el orden y la estabilidad a cualquier precio,
75 El mismo Subsecretario de Relaciones Exteriores, Embajador Sergio González Gálvez, en
Miami, durante el Simposio sobre Seguridad Hemisférica, organizado por el Comando Sur de
Estados Unidos y la Universidad Nacional de Defensa de ese mismo país, reiteró la posición
mexicana. “Es México víctima del tráfico de armas”, Reforma, 21 de abril de 1997, p.2 (A).
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la imposición de la fuerza como primer argumento, el respeto a
las jerarquías y las diferencias, entre otros.
Existe hoy el incómodo problema de los militares corruptos: el
general Gutiérrez Rebollo y 34 más. No obstante, este tropiezo no es
insalvable, sólo podría sugerir a Estados Unidos un mayor cuidado
en la selección de los interlocutores individuales. Pese a este incon-
veniente, en las actuales condiciones de exacerbación política e in-
quietud social en México, “el tema que se ha empezado a discutir [en
Estados Unidos] es qué pasa si hay un colapso no sólo económico
sino de gobernabilidad en México”.76 Se reafirma e impone así la ne-
cesidad de Estados Unidos de contar con un interlocutor clave además
de un operador de sus políticas antinarcóticos, ya que:
En 1996, México se volvió el país latinoamericano que más fondos
recibía de Estados Unidos para entrenamiento y capacitación militar
internacional. Cientos de soldados mexicanos están recibiendo entre-
namiento en lugares como Fort Bragg [...] Los organismos de inteligen-
cia han reforzado su vigilancia sobre México con un notable incre-
mento en personal y recursos [...] México se ha vuelto para Estados
Unidos un tema de seguridad nacional [...], existe un cambio cualitati-
vo en la manera como la burocracia en los Estados Unidos ve, analiza
y toma decisiones respecto a México.77
Creo haber destacado en este trabajo los elementos conservadores
que radicalizan y agravan los efectos de la política antinarcóticos
estadunidense y las consecuencias que pueden esperarse de ésta, pues
rebasan con mucho el problema del narcotráfico, por sí mismo tan
grave. Dado el actual entorno político estadunidense, sólo se puede
presagiar que las características conservadoras más negativas busquen
y, lo que es peor, consigan mayores concesiones de parte del gobier-
no de México. Por ejemplo, que Estados Unidos alcance a consolidar
el interlocutor militar que, a la vez que combate al narcotráfico, le fa-
cilite la mejor información y, posiblemente, el control social y político
76 Juan Henríquez, “Zedillo, Washington, seguridad nacional”, Reforma, 9 de noviembre de
1997, p. 19(A).
77 Ibid.
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de los cuales su Seguridad Nacional no puede prescindir al sur de su
frontera.
Para finalizar, sólo un comentario más. El presidente Clinton con-
sidera, y así lo expresó públicamente durante su estancia en nuestro
país, que para México es más grave que para Estados Unidos el pro-
blema de las drogas y, en estricto sentido, tiene razón, porque noso-
tros, con menos recursos humanos y materiales, debemos pelear una
doble batalla: una, contra los narcotraficantes y la corrupción que
propician y, otra, para defendernos de las agresivas políticas antidro-
gas de Washington.
